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ACTA. En la ciudad de Montevideo, el diecisiete de marzo de mil novecientos

ochenta y siete, se reune en la Direccion General de Planeamiento Universitario

la Comision Directiva del PEDECIBA.

Presentes: Dr. Roberto Caldeyro-Barcia, Ing. Enrique Cabana, Ing. Jorge Brovetto,
Br. Ernesto Mordecki, Dr. Omar Macadar, Ing. Victor Ganén, Dr. Rall Bustos,
Ing. José L. Massera, Dr. Eugenio Prodanov, Dr. Patrick Moyna, Ing.Ana Asuaga,

Lic. Eduardo Horjales, Dra. Julia Meyer.

Ausente: Dr. Jorge Ares Pons

15:45 - Comienza la sesion con qudrum.
Se empieza por tratar el Punto 1V-3) del Orden del Dia.
Informe de las Comisiones Asesoras.

Se presentan los tres informes firmados por las Comisiones Asesoras para el cargo

de Secretaria de Direccion, Secretarias de Area y Administrador. Para las dos pri-
meras se plantea un problema. v

Ing.Cabarnia: Se podfa agregar que algunas no reunian sufidente informacion. Entre
las que la tenian, no estaba documentada la experiencia laboral y si la de estudios.
Habria que aclarar la duda al respecto. La Comision considerd 21 inscripciones y
quedaban 4 o 5 en regla para Secretaria de Direccidon que tenian toda la informacion
documentada.

Primero se discutié como evaluar los méritos. Explica como se adjudicd el puntaje.
Encontramos que algunas personas que se presentaron no reunian los afnos de expe-
riencia; éstas eran: Maria de las Mercedes Toro, Elena Bernasconi, Yessi Macchi,
Veronica Etchart, Elsa Aragone.

La Comision Asesora propuso decidir sobre la siguiente alternativa:

a) El dia miércoles 18 citar a todos los postulantes que carecen de documentacién
que avale el curriculum presentado, a los efectos que la presenten antes del dia

miércoles 25 a las 12 horas.

b) Considerar solamente aquellos antecedentes debidamente documentados lo que
llevaria a eliminar aproximadamente el 80% de los postulantes.
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Dr.Prodanov: Informa sobre Comisidon para Secretaria de Area. Encontraron una
situacion parecida. Resolvieron otorgar puntaje segn instrucciones de Comisiéon
Directiva: 40 puntos para méritos (que se dividian en 20 para experiencia laboral
y 20 para capacitaciéon), 40 para el concurso y 20 para la entrevista personal.
. De los 37 sobres, 9 eran para 40 horas, 9 para 20 horas, y 19 se presentaban
a ambas posibilidades. Se tomd en cuenta sblo la experiencia laboral como secretaria.
Del total de 37 se propone eliminar, por falta de experiencia laboral, a las siguientes
personas: Graciela Capulla, Laura Galli, Patricia Serra, Shirley Rodriguez, Amalia
Estavilio, Ma.Julia Barreneche, Mariela Lado, Marisa G. Sclavo, Mariela Acosta, Rosina
La mayoria de los restantes postulantes no presentaron la documentacién% rr%i_facio.
pleta de certificacion laboral, por lo que entiende no corresponde continuar con la
seleccidon hasta que se adopte decisién sobre la conducta a seguir.
Se propuso ‘la misma alternativa que para el concurso de Secretaria de Direccion.
Para la prueba, el MEC consigue la colaboracién de profesores de UTU (dactilo-
grafia, taquigrafia, etc.) para evaluar la prueba. Habria que averiguar dénde se
puede realizar esta prueba.
Ing.Cabana: Lee el‘llamado como fue publicado.

"Presentar curriculum vitae completo con certificados y referencias, indicando
cargo al que se presenta..."

Explica las dudas y la explicacion planteada en su comision.
Dr. Prodanov: Hay personas que no presentaron ni una cosa ni la otra.
Ing.Cabana: El saber presentarse es parte de los méritos.
Dr. Prodanov: Si se da un plazo adicional para completar los datos hay que demorar
el llamado.
Dr.Caldeyro: En este momento es importante no hacer nada incorrecto. EIl llamado
se presta a equivocos.
Ing.Massera: Se inclina por interpretacion benévola. El problema es si hay o no vicios
de forma y por eso se inclina a la benevolencia.
Ing. Gandn: También piensa que se elimine a los que no llegan a los requisitos.
Dr.Caldeyro: Propone permitir a las personas ya inscritas que no presentaron cons-

tancia lo hagan en el plazo de 10 dias héabiles.
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Ing.Cabana: Propone que se llame a todas estas personas por teléfono el miércoles
18 de marzo y el plazo para presentar los certificados sea de aproximadamente 15 dfas.
Las personas ya eliminadas no seran citadas.

R. Resolucién: Se aprueban los informes de las dos Comisiones Asesoras (para Secretaria
de-Direccién y Secretarias de Area) y en consecuencia se declaran eliminadas de los
correspondientes llamados a las personas que no relnen los requisitos de antigtedad
exigidos. ' '

Ing. Cabafa: iSe faculta al coordinador (Cabafa) para llamar a la postulante que
no estaba en el acta de Secretaria de Direccion?

(Se acepta la proposiéién).
Ing. Gandn: No se detiene los concursos si no se puede contactar a la persona para
ampliar informacion. '

El Ministerio de Educacién y Cultura quiere dar mayor puntaje a prueba de opo-
sicién especialmente para Secretaria de Area y Bibliotecblogo (60 puntos) y 50 puntos
para Secretaria de Direccion y Administracién. Podria ser:

25 puntos para méritos, 60 para prueba y 15 para entrevista personal (Secret.Area y Bib

30 " n " 50 " " y 20 ® - " (Secret.Direc.y Adminis.
Y

Ing.Brovetto: El funcionamiento de la Comision Directiva del PEDECIBA no puede estar
sujeto a que se planteen a posteriori cambios en las decisiones de dicha Comisién.
Para hacerlo hay que pedir reconsideracion. Si se hace esto, que sea en base a una
efectiva decision de sopesar las ventajas y desventajas. Los delegados de la Univer-
sidad, Ministerio e Instituto Clemente Estable varian en su composicién y esto traeria
como consecuencia pedir reconsideracion de los puntos tratados.

En la Universidad, las resoluciones que se toman pueden ser reconsideradas
en la sesidon siguiente, de otra manera el pedido de reconsideracién debe ser funda-
mentado.

Este punto en particular ya se discutido in extenso para dar las maximas garantias
y facilitaba actuar en el futuro. Cuando se pidid la reapertura del llamado por parte
del Ministerio de Educacion y Cultura, el llamado se reabrié en deferencia a la solici-
tud de la Ministro. '

Yo voto afirmativamente la reconsideraciéon pero quiero llamar la atencién a que

la C.D. reconsidere sblo cuando esto estd muy fundamentado por razones de peso.
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Ing.Massera: De acuerdo. Hay que atenerse a los hechos tal como son. Es la se-
gunda vez que ocurre. Es malo para la Comision Directiva que sus resoluciones queden
en suspenso. La alteracion de una resolucidon preocupa, daria a entender la posicion
oscilante de la C.D. Seria malo porque daria lugar a comentarios fuera del ambito
de la C.D. Por Ultima vez seriamos benevolentes; si se vota una reconsideracion,

el nUmero de votos tiene que ser mayor que en el voto de la consideracion.

Dr. Macadar: Estoy de acuerdo con Brovetto y Massera. En este caso podemos re-
considerar la decisidon pero nunca mas. Es grave porque es un reglamento de con-
cursos que ya esta funcionando.

Ing.Massera: Se reconsideraria hoy, o se pasa a proxima sesion en el Orden del Dia.
Ing. Brovetto: Piensa que se reconsidere hoy.

Ing. Gan6on: Fundamentacion: Para ser lo mas efectivo y ejecutivo posible. La in-
formacion a las autoridades lleva su tiempo. Quiere dar la opinion de la Ministro que
solicita se reconsidere la Resolucion del 3 de febrero ppdo. pidiendo que se dé un
minimo de 50 puntos a la prueba de oposicion y el resto se reparta entre méritos y
entrevista personal.-

Ing.Asuaga: Solicita dar mas peso a la fundamentacion.

Ing. Gandon: No hay fundamento, se entiende asi. No hay antecedentes.

Dr. Prodanov: Pregunta qué inconvenientes hay en puntaje anterior.

Ing. Gandn: Se piensa que oposicion tiene que tener 50 puntos del puntaje final.

No hay reglamento al respecto; es una posicion personal de la Dra. Reta.

Dr. Moyna: La posicion de la gente que tenia experiencia en concursos influyd en
establecer el puntaje planteado. En la Universidad le dan gran prevalencia a las pruebas
practicas. La experiencia no indica esto. A veces es mucho mejor una entrevista
personal que una prueba. La propuesta de la Comision Directiva fue hecha en base

a experiencias reales de instituciones.

Ing.Cabana: Los problemas formales no deben preocuparnos demasiado con respecto
a este punto. Si me preocupa que esta decision ya ha sido difundida. Como se re-
considera el problema, hay que volver a considerar lo que se dijo respecto a la entre-
vista personal cuando se discutid en la Comision Directiva. Las pruebas se hacian

sobre todo para dar seriedad hacia afuera, ya que se llegd a pensar que la evaluacion
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de los antecedentes pudiera llegar a ser decisiva, y que por lo tanto no se necesi-
tara prueba. Para los grados bajos se necesita hacer pruebas para permitir la entrada
de gente nueva. Acé estamos actuando en base a experiencia universitaria.

Mientras la Ministro no mande sus argumentos no podemos hacer ningn cambio.

. En realidad no habria que cambiar por razones de seriedad. Impresiona hacia

afuera como falta de seriedad. Lo que importa es que las comisiones asesoras tengan
un equilibrio razonable y que puedan seguir funcionando como estan.

Propongo dejar todo como esta.
Dr. Prodanov: Preocupa que los criterios que se empleen van mas allad de este sbélo
llamado. Si resolvemos esto se puede plantear el dar marcha atras en otros llamados.
Que cambiemos esto o no, pero que haya una definicién mas clara. Cuando se hace
la evaluacion de aspirantes lo que ihteresa es seleccionar al mas adecuado y todos
los reglamentos tienen que conducir a este fin. Cuando se evalia a la persona es
mucho méas importante lo que hizo y lo que pueda llegar a hacer. La prueba indica
mucho menos que su trayectoria; es importante cuando se prueba a principiantes.
Como aqui se piden 5 o 12 afios de experiencia, en este caso el criterio adoptado es
equilibrado. Lo que define es la entrevista personal, esto es lo que puede dar resul-
tados mas o menos positivos.
Ing.Gan6n: Con respecto a que origine antecedentes para secretaria de area y biblio-
tecologa , no va a ser eso dentro del PEDECIBA. Esto no sienta precedente para
la parte académica.

La entre‘vista personal se hace para evaluar condiciones de la persona, y equi-
vale a un estudio psicolégico. Pregunta que se entiende por entrevista personal.

Los cargos de secretaria de drea y bibliotec6loga son de inicio en el escalafén,
por eso las pruebas tienen mas peso. La evaluacion es un problema netamente sub-
jetivo.
Ing.Massera: Cuando se adoptd la resolucién, ésta fue bien pensada, cada uno opind
y votd de acuerdo a su experiencia. En cargos a nivel elevado se le da mas peso
a la trayectoria o experiencia previa. Estos cargos no son de iniciacion. Se busco
personal lo mas calificado posible y esto se reflejo hasta en los sueldos.

La entrevista personal es una novedad interesante. Esto también seria apli-

cable a nivel académico.
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Ing.Brovetto: Existe experiencia a nivel universitario sobre la entrevista personal.
Hubo experiencia de entrevista personal en la seleccion del Director General de Ha-
cienda. No hubo pruebas, si evaluaciéon de méritos y el tribunal hizo la entrevista
personal que fue de gran utilidad.

Ing; Massera: Sienta precedenté en cuanto damos un criterio en este tipo de llamados.
No sienta precedente para otros cargos; en algunos casos éstos se pueden hasta solu-
cionar por sorteo. '

Ing. Ganén: Estad de acuerdo en buscar excelencia. Esto se mide a través de méritos
o de pruebas, sin descartar ninguna de las tres posibilidades, méritos, prueba y
entrevista personal. No quiere demorar esto mas tiempo.

Dr. Bustos: La reconsideracion de este punto no es de filosofia o de fondo, pues

sé mantiene la misma filosofia del concurso. Si es sblo el peso de los puntos, esto

es un problema menor. En este caso no estamos desarticulando todo el concurso.
Nunca participé en concursos para funcionarios administrativos pero la equipara-
cidn de méritos puede ser dificil. Lo que se pide es s6lo un cambio en el puntaje.

Dr. Macadar: La entrevista personal estad pesando mas sobre las pruebas que sobre
los méritos. Quiero.aclarar este punto.

Dr.Caldeyro: Fundamenta su posicidon, en concursos para grados superiores se van
quitando las pruebas. Aqui tenemos dos niveles. Pienso que para antiguedades cali-
ficadas de 10-12 afos, la prueba va a agregar poco y no justifica darle el 50% del
puntaje. Podria aceptarse para Secretaria de Area y Bibliotecblogo. Como esto sienta
precedente, sugiero mantener las cosas como estédn para Secretaria de Direccion y
Administrador y tomar en cuenta la sugerencia del gobierno para las Secretarias de
Area y Bibliotecblogo.

Ing.Brovetto: 1°) Se felicita que los cargos se llenen por concurso. La seleccion

de todo el personalA se hace por concurso y se felicita que el Ministerio de Educacién

y Cultura le dé més importancia a las pruebas de concurso.
2°) Las pruebas no son el corazén de un concurso sino sblo parte del concurso.

La entrevista personal, si se lleva bien, sin poner en stress a la persona entrevistada,
puede ser definitoria.

No se opone a alguna variacion en el puntaje.
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Dr. Caldeyro: Lo que dijo Macadar es muy importante, la entrevista personal es una
prueba. Propone mantener distribuciéon como estaba resuelto para los cargos de Se-
cretaria de Direccidon y Administrador y aumentar la puntuacién que se le da a las
pruebas para Secretaria de Area y Bibliotecdlogo, atendiendo al pedido hecho por

la Sra. Ministro. i

Ing.Cabafa: Mociona mantener lo que habia sido resuelto por la Comision Directiva.

La resolucién previa fue muy ponderada, discutida y resuelta por unanimidad.

Se ponen a votacion las dos mociones.

R. Por la mocién de Cabafa: 5 personas. Por la mocion de Caldeyro: 4 personas.

Punto | del O. del D.: Consideraciéon de las actas de sesiones anteriores -
Dr.Bustos: Sugiere aprobar las actas en la reunidn de la semana siguiente a la fecha
en que son repartidas, para dar tiempo a revisarlas.

Resolucién: Se aprueba esta sugerencia y por lo tanto, el acta del 10 de marzo 1987

pasa para la proxima sesion que se realizara el 24 de marzo.

Punto Il - 1) Lista ée resoluciones adoptadas por la Comision Directiva del PEDECIBA
en 1986, preparadas por la Secretaria del Programa.

Ing.Brovetto: Los delegados del MEC y de la Universidad informaran las resoluciones

en sus respectivas instituciones.

Ing.Cabafa: Explica que esto se hizo para cumplir lo estipulado en el Reglamento

de la Comisién Directiva del PEDECIBA, articulo 26.

Dr.Caldeyro: Al entregar el repartido a los representantes de la Universidad y del

MEC se lo estamos entregando a las respectivas autoridades.

Ing.Brovetto: Se interpreta como cumpliendo el articulo 26.

Ing.Ganén: Prefiere que se comunique directamente al MEC para facilitar el trabajo.

Ing.Brovetto: Si se dialoga directamente con Ministerio y Universidad se evitarian

algunos problemas que se estan planteando. Los delegados de la Universidad asumen

la responsabilidad de recibirlo y hacer el informe de actuacion a tiempo.

Ing.Ganén: Lo que sirve para la Universidad no sirve para el Ministerio de Educacion.
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Dr.Caldeyro: Con un criterio pragmético nos adaptamos a mecanismos diferentes para
comunicar las Resoluciones al MEC y a la Universidad.
R. Resolucidén: Se resuelve continuar el punto en la proxima reunidon, para tener tiempo

de estudiar el contenido de la lista de resoluciones.

Punto IV - 1) Proyecto G;fompone.
Se reparte la evaluacion hecha por el Prof. Ruggia.
Ing.Asuaga: Trae la respuesta de Grompone a las observaciones de Ruggia.
Se pregunta si consiguieron la contraparte europea.
Ing.Cabafa: Consulté a Grompone de acuerdo a lo convenido en la sesion anterior.
Grompone esta haciendo lo posible para confirmar la contraparte y cree que no se
justifica gestionar una entrevista personal de él con el evaluador.
Ing.Asuaga: Es imposible conseguir otra carta de la contraparte francesa. Esto re-
cién se podria conseguir dentro de un mes. i
Dr. Caldeyro: Habria que mandarles un cable para que contesten por telex a PNUD.
Propone se intente obtener una respuesta mas categobrica de la contraparte para
elevarla a OPP. Existen mecanismos de comunicacién rapida que el PEDECIBA puede
financiar.
Ing.Cabana: El informe de Ruggia es positivo y los investigadores contestaron los
puntos dudosos. La Comision Directiva puede aceptar esto. EIl problema de la contra-
parte es la duda. Si la respuesta fallida de la contraparte se puede arreglar, no
hay problema; si eso no ocurre, sera una falla del proyecto. El PEDECIBA puede
arriesgarse a esto. Si cuentan con apoyo de la contraparte francesa, esto puede
salir asi como estd. Habria que prevenir al MASI que estén avisados que son contra-
parte.
Ing.Asuaga: Sinceramente siento que la contraparte estd dispuesta, pero no quiero
que se le presten consideraciones especiales a nuestro proyecto (es decir, que tiene
"coronita"). :
Ing.Cabafa: Varios proyectos estuvieron en las mismas condiciones.
Lic.Horjales: La persona que firmd la carta tendra la informacion suficiente para,

a través de un telex, cambiar la situacion.



